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smanlı döneminde hekim ve hastaların birbirleri 
üzerindeki hukuksal haklarına büyük önem ve-
rilmi�tir. Bilindi�i gibi o dönemde hasta (kendisi 

ya da küçük ya�ta ise velisi aracılı�ı ile), rahatsızlı�ı ile 
ilgili olarak hekime müracaat etti�inde ameliyat gibi ciddi 
bir te�his konuldu�unda ya da ilaç tedavisini gerektirecek 
bir durum söz konusu oldu�unda kadı huzurunda kar�ılıklı 
bir anla�ma yapmaktaydı. Anla�manın amacı hastanın 
ameliyat sırasında ya da kullandı�ı ilaçtan dolayı ölümü 
halinde hekimin bundan sorumlu tutulmayaca�ını belirt-
mektir. Bu durum hem hasta hem de hekim haklarının 
savunulması açısından son derece önemlidir. 

Hukuksal açıdan bu belgelere itibar edildi�i ve hekim 
hakkında �ikayetler oldu�u taktirde incelenerek gere�inin 

yapıldı�ını yine kayıtlara yansıyan olaylarda görebilmekte-
yiz. Gemlik kazasının Kur�unlu köyünden bazı ki�iler 
1684’de Hekim Hüseyin o�lu Abdurrahman Efendi hak-
kında, "bir sene evvel bize ilaç yapmak üzere akçalarımızı 
alıp bize mualece etmedi" �eklinde bir sene önce paralarını 
aldı�ı halde kendilerine hâlâ ilaç vermedi�inden dolayı 
�ikayette bulunmu�lardır. Abdurrahman Efendi de "bunlar-
dan aldı�ım akçayı yine kendilerinin marazlarına göre 
mualecelerine harç ve sarf eyledim" diyerek aldı�ı parayı  
�ikayette bulunan ki�ilerin hastalıklarının tedavisinde kul-
lanılmak üzere gerekli ilaçların temini için harcadı�ını 
belirterek kendini savunmu�tur. Davanın sonuca ba�lana-
bilmesi için ba�hekim olan Mehmet o�lu Ali Efendi, 
Abdurrahman Efendi gibi hekimlerin ücreti birer zolotadır 
(30 para kıymetinde bir nevi gümü� sikke) diye haber 
vermek suretiyle hekim ücretleri için bir standart belirle-
mi�tir.1  

Osmanlı döneminde bo�ama hakkı bazı durumların 
dı�ında erke�e aitti. Bu durumlardan birisi de erke�in 
hastalı�ı ya da innîn adı verilen iktidarsızlı�ıdır. 1587’de 
Bursa'da Kasım kızı Raziye, Ali o�lu Mehmet adında bir 
kimseyle evlenmi�tir. Bir süre sonra Raziye mahkemeye 
ba� vurarak evlendi�i sırada bazı kimselerin e�inin "Frenk 
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zahmeti" olarak bilinen bir hastalı�ının oldu�u konusunda 
kendisini uyardıklarını bildirmi�tir. Mehmet ise böyle bir 
hastalı�ının olmadı�ını kendisinde bu hastalık var ise ve-
yahut evlendikten sonra ortaya çıkacak olursa “Raziye üç 
talâk ile benden mutallaka olsun”, diyerek �art ko�mu�tur. 
Bir süre sonra hastalık ortaya çıkınca Raziye “üç talâk ile 
bo� oldum”, dedi�inde Mehmet inkâr etmi�tir. Bursa'da 
ba�hekim olan Sunullah o�lu Ataullah Çelebi ve 
Cerrahba�ı Bayezit o�lu Ahmet adlarındaki hekimlere 
müracaat edildi�inde, Mehmet'in bedeninde meydana gelen 
hastalı�ın halk dilinde "Frenk zahmeti" ve tıp dilinde ise 
"Karha-i habis" adıyla bilinen bir hastalıktır �eklinde görü� 
bildirdikleri halde Mehmet, talâk-ı selâse hakkında �artı 
inkâr etmi�tir. Raziye ise �ahitler ile iddiasını ispat etti�in-
den dolayı davası kabul edilerek bo�anmasına karar veril-
mi�tir.1 

Kocası iktidarsız olan kadın onunla ya�amak 
istemiyorsa, mahkemeye müracaat etmek suretiyle evlili�i-
nin feshini isteyebilirdi. Kadının böyle bir talepte bulun-
ması durumunda, koca iktidarsızlı�ını kabul ederse kadı 
tarafından müracaat tarihinden itibaren bir yıllık bir süre 
tanınmı�tır.2 Abdal Mehmet mahallesinde ya�ayan Emine 
adlı kadın kocası Mehmet hakkında dava açarak yedi ay 
önce evlendiklerini “...innîn olma�la bu ana gelince bana 
vasıl olmamı�dır...” �eklinde kocasının iktidarsızlı�ını dile 
getirerek durumunun ne olaca�ını sormu�tur. Mahkeme ise 
nikâhın hâlâ geçerli oldu�unu belirterek bir yıl tamamla-
nıncaya kadar davayı te’cil etmi�tir.3 

Asıl konumuzu olu�turan hukuku ilgilendiren boyu-
tuyla tıptan ve dolayısıyla hekimlerden bugün de oldu�u 

gibi otopside faydalanılmı�tır. Bursalı Ramazan kızı 
�ahban Hatun'un o�lu Ali'nin, ustası Satılmı� o�lu Celal 
tarafından dövülmek suretiyle ölümüne sebep oldu�u iddia 
edilmi�tir. Mahkeme tarafından Mevlana Ali Halife, Ra-
mazan o�lu Ali ve Hekim Ahmet o�lu Mustafa ve Cerrah 
Hayreddin o�lu Pir Ahmet Çelebi gönderilip muayene 
ettiklerinde, müteveffanın üzerinde darp izi olmadı�ını 
1552 �ubatında mahkemeye haber vermi�lerdir. 1555'de 
Tahtakale'de vefat eden Abdullaho�lu Cafer, Karamanlı 
Abdurrahman tarafından vurularak öldü�ü için �ikâyet 
edilmesi üzerine muayene edildi�inde sol tarafında taun 
(veba) çıkardı�ı anla�ılıp, “ol yaradan adam ölmez ve 
taundan ölmü�tür” �eklinde rapor etmi�lerdir.4 (Belge 1) 

Osmanlı döneminde, günümüzde oldu�u gibi, i�leni-
len cinayetler hakkında rapor tutulmaktaydı. 1572’de �bra-
him adında bir ta�çı, Gökdere’de So�uk Pınar mevkiinde 
ta� çıkarmaya gitmi� ve orada ölüsü bulunmu�tur. Mahke-
me ve mutasarrıf tarafından gönderilen kimseler cesedi 
incelediklerinde karnının yarılmak suretiyle i�kembesi ve 
tüm ba�ırsaklarının dı�arı çıkmı�, oylu�unun kırılmı� oldu-
�unu ve yanındaki büyük bir ta�ta da kan birikintisinin 
bulundu�unu bunlardan ba�ka kılıç, bıçak gibi nesneler ile 
yapılmı� bir yara bulunmadı�ını rapor etmi�lerdir. Bu tür 
raporlarda i�lenilen suçları örtbas etmeye yönelik giri�im-
lerde bulunuldu�una dair kayıtlar da mevcuttur. 
Hüdavendi�ar sancakbeyi Mehmet Bey �stanbul'a adam 
gönderip, Bursa kazasında bazı e�kıya ve haramzadelerin 
kavga edip yollarda ve evlerde adam katletti�ini ya da 
yaraladı�ını, sulh ve siyasete memur olanların haberi yok 
iken Bursa kadısı ve di�er kadıların her birinin birkaç bin 
akça rü�vet almak suretiyle ölüm �eklinin dü�me sonucu 

 
 

 
Belge 1. K. Kepecio�lu, Bursa Kütü�ü, IV, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesi, Genel Kit., nu.4522 : 49. 
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oldu�unu bahane ederek ke�if raporu düzenledikleri, bun-
dan dolayı da fitne ve fesadın ço�aldı�ı bildirilmi�tir. Bu-
nun üzerine, “Bundan sonra sancakbeyinin emrindeki 
suba�ılar olmadan yaralanarak ölen kimselerin cesetleri 
ke�f olunmaya” �eklinde merkezden emir gönderilmi�tir.4  

O dönemin ticari emtialarından biri de ku�kusuz esir-
lerdi. Esirlerin satın alındıklarında sa�lıklı olmalarına 
dikkat edilir, de�il ise alıcı ve satıcı mahkemelik olurdu. 
Buna dair bir örnek 1649’da ya�anmı�tır. Bu tarihte Bursa 
esircilerinden �smail o�lu Mahmut Be�e yine esircilerden 
Dede o�lu Ahmet'i dava edip yüz gün önce Mariye adında 
bir cariyeyi sa�lıklı oldu�unu sanarak yüz yirmi riyali 
guru�a satın aldı�ı halbuki cariyede südde adı verilen eski 
bir hastalık oldu�unu iddia etmi�tir. Bursa'da ba�hekim 
olan Mehmet Efendi mahkemeye ça�ırılarak, cariye mua-
yene ettirildi�inde, südde marazı oldu�u ve bu hastalı�ın 
cariyede eskiden beri var oldu�unu söylemi�tir. Yine he-
kimlerden dindarlı�ı ile me�hur Abdurrahman o�lu Ali 
Çelebi ve Ali o�lu �brahim mahkemede, “südde marazı 
kadim olup, be� altı ayda ancak hasıl olur, eski ayıptır” 
�eklinde cariyenin südde hastalı�ına daha önce tutulmu� 
oldu�unu söylediklerinden cariye satıcıya iade edilmi�tir.4 

Hekimler içinde görevlerini ihmal edenler derhal ce-
zalandırılmı�tır. Bursa kadısı, Yıldırım Bayezid 
Darü��ifası’nın ba�hekimi olan Salih Efendinin, vazifesine 
bakmayıp, hastaların i�lerinin yüzüstü kaldı�ını beyan 
ederek �ikayet etti�inden, �stanbul'da padi�ahın 
hekimba�ısı Mevlana Feyzi Mustafa Efendi'nin talebi üze-
rine, 1674’de görevinden alınarak yerine Tıbbiye Medrese-
sinde �akirt olan Alim Efendi tayin edilmi�tir.4  

Bursalı cerrahlardan Saadettin, �stanbul'da cerrahlık 
yaparken �ikayet edilmi� ve padi�ahın ba�hekimi 1845'te 
kendisini ça�ırarak, tababet fenninde yeterli bilgisi olmadı-
�ını belirterek bundan sonra tababete müdahale etmemesi 
ve hastaları tedaviye cüret etmemesi konusunda uyarılmak 
suretiyle memleketi olan Bursa'ya sürülmü�tür. 4  

Bu tür belgelerin özellikle cerrahlarla ilgili oldu�u gö-
rülmektedir. Bursa Kütü�ü’nde “Ameliyat” ba�lı�ı altında 
bununla ilgili olarak verilen örnek belgeler �unlardır:  

1- 1484'de Mevlâna �ükrullah Ahmet Çelebi, Hamza 
adındaki kölesi attan dü�tü�ünde, cerrah �skender'e aya�ını 
kesmek için izin vermi�tir. Bu müdahaleden dolayı ölecek 
olursa da davacı olmayaca�ını belirterek hüccet (�er’î 
mahkemeden verilen belge) alınmı�tır.  

2- 1486'da Abdullah kızı Kadem o�lu Halil Mehmet-
'in kavu�unda (mesanesinde) ta� oldu�undan Cerrah Musa 
o�lu Hayreddin'e kavu�unu yarıp ta�ı çıkarması için izin 
vermi�tir. E�er ölürse bununla dava ve niza olmadı�ına 
dair mahkemeden hüccet almı�tır. 

3- 1487'de Ahmet o�lu Mevlâna Bedreddin'in mesa-
nesinde ta� oldu�undan yarıp çıkarması için göz doktoru ve 
aynı zamanda cerrah olan Seyyid �brahim o�lu 

Abdulkadir'e izin vermi� e�er sıhhat bulmayıp ölürse kanı 
helal olsun diyerek kendisi ve ailesinden birisinin dava 
etmemesi için mahkemeden hüccet almı�tır.  

4- 1537'de Balık Pazarı'nda Nikola o�lu Dimitri'nin 
mesanesinde ta� oldu�undan çıkarmak için Cerrah Berekat 
o�lu Seyyid Ali'ye 300 akçe cerrahiye vermi�tir. E�er ta� 
çıkarma ameliyatından Dimitri'ye bir zarar gelip ölürse 
davacı olmayaca�ına dair mahkemeden hüccet almı�tır. 

5- Hacı Mustafa o�lu Veli'nin boynundaki hanâzîr 
hastalı�ına ilaç ederken ölümüne sebep oldu diye karde�le-
ri Alem�ah, Ali ve Selim Bursa’da cerrah olan Abdullah 
o�lu Rıdvan’ı 1560’da mahkemeye �ikayet etmi�lerse de 
daha sonra davalarından vazgeçmi�lerdir.  

6- 1561'de Arap Mehmet Mahallesi'nden Mürvet o�lu 
Murat, tenasül aletinde vaki olan hastalı�ı tedavi etmek 
için Hekim Yusuf o�lu Musa'ya iki sikkî altın verip tedavi 
edecek olursa daha fazla verece�ini ve kendisine verilen 
ilaçtan dolayı bir zarar görür ya da ölecek olursa ailesinden 
hiçbir kimse adı geçen hekimden davacı olmayaca�ına dair 
mahkemede beyanda bulunmu�tur.  

7- 1574'de Abdal Mehmet Mahallesi'nden Hüseyin 
o�lu Hasan'ın küçük o�lu Mehmet'in kası�ında ta� oldu-
�undan çok acı çekmektedir. Cerrah Mehmet o�lu Hüseyin 
sanatında mahir olup pek çok kimseyi bu çe�it hastalıktan 
kurtardı�ından dolayı o�lu Mehmet'i cerraha teslim ederek 
tedavi etmesi için izin vermi�tir. Çocuk eceli gelip ölecek 
olursa da bu hususta davacı olmayaca�ını belirtmi�tir. 
Dava edecek olursa da “mesmû‘ ve makbul olmaya” diye-
rek �ikayetinin dikkate alınmamasını talep etmi�tir. 

8- 1773'de Abdal Mehmet Mahallesi'nden �brahim 
o�lu Mustafa bevl yolunda ta� oldu�undan dolayı Cerrah 
Mehmet o�lu Ali’ye ba�vurdu�unu, tedavi sırasında eceli 
gelip ölecek olursa vârislerinden hiçbir kimsenin asla dava 
ve husumet eylememesini istemi�tir. Kendisinin bu husus 
için dava olunursa hâkimler yanında mesmû‘ olmamasını 
mahkemeye bildirmi� ve cerrah da bunu kabul etmi�tir. 

9- 1791'de Mihaliç (Karacabey) kazasının Saray Kö-
yü'nden Kör Ali o�lu Mustafa'nın o�lu Ali'nin aya�ına iki 
sene önce yaralama sonucu kalan kur�unu çıkarmak için 
Cerrah Üstat Hacı Hasan o�lu Hacı Hüseyin'in, sa� aya�ını 
yaranın bulundu�u yerinden “�akk etmesine” izin vermi�, 
bu ameliyatta ölecek olursa da diyet talebinde bulunmaya-
ca�ını bildirmi�tir.5 

Tıpla alakaları olmadı�ı halde bir takım ilaçlar yapa-
rak halkın sa�lı�ı ile oynayan kimi ki�ilerin ortaya çıkması 
üzerine devlet bu tür olayları önlemeye yönelik kararlar 
almı� ve hukuksal açıdan yaptırımlar da uygulamı�tır. Bu 
konuda en fazla suistimale u�rayan konulardan biri de 
a�ıdır. 1849'da ta�rada tıpla alakası olmayan ve a�ı ilmini 
bilmeyen birtakım ki�ilerin geli�igüzel ilâç vermekte ve 
çocuklarla ahaliyi geli�igüzel a�ılamakta oldu�u ve halkın 
sa�lı�ı ile oynandı�ı haber alınmı�tır. Bundan sonra 
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Mekteb-i Tıbbiye'den alınmı� elinde diploması bulunma-
yanlara tıp ve a�ı i�lerine müdahale ettirilmemesi, hekim 
olmayan sancak, kaza ve köyleri senede bir kere dola�arak 
çocukları ve ahaliyi a�ılamak üzere yeterli sayıda eleman 
ve malzeme gönderilece�i bildirilmi�tir.5  

Osmanlı toplumunda kendilerine bir takım hastalıklar 
istinat edildi�inden dolayı toplumdan soyutlanarak zor 
durumda kalan ki�iler haklarını aramak için mahkemeye 
�ikayette bulunmu�lardır. Bu tür hastalıkların ba�ında 
miskinlik de denilen cüzzam hastalı�ı gelir. Kütahya’ya 
ba�lı Sülü adlı köyden Bayezit o�lu Resul Fakih'a 
“cüzzamlı” dediklerinden dolayı Bursa'ya getirilerek he-
kimlere gösterilmi�tir. Yapılan muayene sonucu böyle bir 
hastalı�ının olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Bunun üzerine ona 
cüzzamlı diyerek “îzâ” yani incitenlerin derhal susturulma-
sı için görevliler uyarılmı�tır. Bazen de kendilerine kar�ı-

lıksız olarak Miskinler Tekkesinde bakıldı�ından dolayı 
hasta olmadıkları halde hastaymı� gibi davranan ki�iler 
ortaya çıkmı�tır. 1792'de Bursa'da Miskinler Tekkesi'nde 
sakin miskinlerden Hasan, cüzzam olmadı�ı halde "Ben 
cüzzam marazına müptela ve miskinim" diye bir kolayını 
bularak Miskinler Tekkesi'ne �eyh olmu� ve berat almı�tır. 
Tekkede bulunan miskinlere çe�itli zulümlerde bulundu-
�undan �ikâyet edilmi� ve hemen görevinden alınarak 
yerine Giritli �brahim o�lu Hasan Halife'nin �eyh olması 
için ferman gönderilmi�tir.5   

Genel güvenli�in sa�lanması Osmanlı merkezinin 
önemle üzerinde durdu�u konulardan biri olmu�tur. �ehir 
içi güvenlik söz konusu oldu�unda bunu sa�lamak amacı 
ile alınan önlemlerden belki de en önemlisi mahalle hal-
kının birbirine kar�ılıklı olarak kefil olmalarıdır. Böylece 
i�lenen suçların failleri bulunamadı�ı zaman cezanın tüm 

 
 

 
Belge 2. Bursa �er’iyye Sicilleri B 90 94b. 
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mahalle halkından alınması söz konusu olmaktadır. Böy-
lelikle faili bilinmeyen olayların sayısında bir dü�me 
sa�landı�ı gibi daha sonra ceza ödememek amacı ile 
mahalle halkının karanlıkta kalma ihtimali olan pek çok 
olayı kadıya kaydettirdikleri görülmektedir.6 Öyle ki I. 
Selim’in Saruhan Sanca�ı Siyasetnamesi’ne göre, mahal-
lede i�lenen bir cinayetin fâili mahalle halkı tarafından 
bulunmaz ya da saklanır ise bütün mahalleli cezalandırı-
lırdı.7 Özellikle yaralama ve ölüm gibi durumlarda kendi-
sine bir �ikayet ula�tı�ında kadı derhal içinde ço�u zaman 
bir hekimin de bulundu�u bir ke�if ekibini olay yerine 
göndermekteydi.  

Kara �eyh Mahallesinde oturan Kamer adlı kadının 
oturdu�u evinin kuzey tarafında bulunan duvarının 6 gün 
önce yıkılması sonucu yaralandı�ı kom�uları tarafından 
bildirilmi�, durumun ke�fi ve kadının muayene edilmesi 
talebinde bulunmu�lardır. Mevlana �brahim bu i� için gö-
revlendirilmi�, duvarın kadının üzerine yıkılmasından 
dolayı sa� aya�ının parmakları ile sol baldırının yaralandı-
�ı görülmü�, durum kadından soruldu�unda o da evinin 
duvarının yıkılmasından dolayı yaralandı�ını “…cerehat-ı 
mezkuremin te’siratından na�i mütevefat olursam mahalle-i 
merkume ahalisinden kat‘a bir kimesne ile dava ve nizâ‘ım 
yoktur…” �eklindeki ifadesiyle bu yaralanmadan dolayı 

ölümü halinde mahalle halkının bir sorumlulu�unun olma-
dı�ını dile getirmi�tir (Belge 2).8 

Görüldü�ü gibi Osmanlı hukuk sistemi içinde hekim 
ve hastaların hakları gözetilmi�, adli davalarda hekimlerin 
görü�lerine ba�vurulmu� ve onların verdikleri raporlar dava 
sonuçlarında son derece önemli rol oynamı�tır. Tıpta ma-
hareti az olan hekimler derhal görevlerinden alınmak sure-
tiyle yerlerine yenileri atanmı�tır. Her dönemde oldu�u 
gibi Osmanlı döneminde de tıpla alakaları olmadı�ı halde 
halkın sa�lı�ıyla oynayan ki�iler ortaya çıkmı� ve bu ki�i-
lere kar�ı çe�itli önlemler alınmı�tır. 
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