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OZET Bu calismada amag, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarhlik dii-
zeyinin saptanmasi ve etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Tanimlayici
ve analitik desene sahip olan ¢aligmamizda veriler, Kasim 2019-Aralik
2019 tarihleri arasinda hemsirelik fakiiltesi 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim géren
211 hemsirelik 6grencisinden toplanmustir. Calismada, veri toplama formu
olarak katilimet tanitim formu ve Hemsirelik Ogrencileri I¢in Uyarlanmis
Etik Duyarlilik Olgegi (HOUEDO) kullamlnustir. Calismadan elde edilen
bulgular, SPSS 22.00 paket programu ile degerlendirilmis ve tiim analiz-
lerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Aragtirmaya kati-
lan ogrencilerin yas ortalamasmin 21,15+1,26 oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin %88,2’si kadim olup, %50,7’si 2. simfta egitim gormektedir.
Ogrencilerin HOUEDO alt boyut puan ortalamalar1 ve sosyodemografik
verileri arasinda; cinsiyet ile modifiye 6zerklik (0,027), yardimseverlik
(0,026), etik ikilem deneyimlemek (0,002), alt boyutlari arasinda, sinifi
ile uzman bilgisine bagvurma (0,010), alt boyutu arasinda, yasadig1 yer
ile kisiler aras1 oryantasyon (0,003), modifiye 6zerklik (0,015), yardim-
severlik (0,049) ve HOUEDO toplam puani (0,019) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. Hemsirelik 6grencilerinde du-
yarlihigin 6nemli diizeyde oldugu ve cinsiyet, sinif ve yasanilan yer gibi
degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik 6grencileri; etik; etik duyarlilik

ABSTRACT The aim of this study is to determine the ethical sensi-
tivity level of nursing students and to determine the factors that affect
them. In our study which has a descriptive and analytical design, the
data were collected from 211 nursing students in the 2, 3 and 4th grade
of nursing faculty between November-December 2019. In the study,
the participant identification form and the Modified Moral Sensitivity
Questionnaire for Student Nurses (MMSQSN) were used as data col-
lection form. The findings of the study were evaluated with SPSS 22.00
package program and the significance level was accepted as p<0.05 in
all analyzes. The mean age of the students participating in the study
was 21.15+1.26 years. 88.2% of the students are women and 50.7% are
in the second year. There was a statistically significant difference be-
tween class and referring to expert information (0.010), gender and
modified autonomy (0.027), benevolence (0.026), experiencing ethical
dilemma (0.002), the place of residence and the interpersonal orienta-
tion (0.003), modified autonomy (0.015), benevolence (0.049), MM-
SQSN scale total score (0.019). In this study, we evaluated the level of
ethical sensitivity of nursing students and found that ethical sensitivity
was significant and affected by variables such as gender, class and place
of residence.

Keywords: Nursing students; ethic; ethical sensivity

“Etik”, bir grup ahlaki ilke veya bir bireyin veya
meslegin davraniglarini diizenleyen degerler kiimesi
olarak tanimlanmaktadir.' Hasta bakimi ve tedavisini
siirdiirme sorumlulugu i¢inde, hasta ile yogun bir se-
kilde etkilesim iginde olan hemsirelik mesleginde etik
sorunlar siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hem-
sirelik meslek etigi kavrami 6nem kazanmaktadir.
Hemsirelik mesleginde etik; hastanin haklarimi ko-
ruma, hastaya zarar vermeme, yarar saglama, hasta

ile birlikte hasta i¢in iyi ve dogru karar verme olarak
tanimlanmaktadir.>*

Hemsirelik mesleginde etik kararlar alinabilmesi
icin etik duyarliligin yiiksek olmasi biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Etik duyarlilik; celiskili olan durumlarda
bireyin kendi rol ve sorumluluklarinin farkinda ol-
masi, kararlarini ahlaki degerler 1s1ginda almasi
olarak tanimlanmaktadir.’ Hemsirelerin, etik duyarli-
liklarii olumsuz etkileyen sik karsilastiklart durum-
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lar arasinda; hastalarin bakimi ve tedavisi konusunda
hekimler arasinda fikir ayrilig1 olmasi, hemsirelerin
deger yargilari, kurum i¢indeki uyus- mazliklar, ku-
rumsal baskilar, hemsirelerin etik ilkeler dogrultu-
sunda karar vermesinin kisitlanmasi, hemsirelerin
onurunun korunmamasi, hasta haklarinin géz ardi
edilmesi, hastalarin saglik hizmeti almasini engelle-
yecek ekonomik konularin olmasi, aydmlatilmig
onam konusundaki problemler, saglik personelinin
etik ya da yasa dis1 uygulamalar1 ve tutumlar: yer al-
maktadir.” Hemsirelik 6grencilerinin, ileride etik du-
yarlilig1 gelismis birer hemsire olabilmeleri igin
oncelikle kendilerinin duygu, inang ve degerlerinin
farkinda olmalar1, ayrica saglik sisteminin getirdigi
etik ikilemlerle bag etme becerisi kazandiran bir egi-
tim programindan ge¢meleri gerekmektedir.

Hemsirelik uygulamalarinda giderek artan etik
sorunlarin ¢dziimiinde, hemsgirelerin etik analiz yete-
negini kullanmasi ve etik sorunlara daha duyarl yak-
lasmas1 biiylik Onem tasgimaktadir. Gelecegin
hemsirelik hizmeti saglayicilar1 olan hemsirelik 6g-
rencilerinin de ¢alisacaklari is yerlerinde, etik agidan
zorlu hemsirelik uygulamalari ile kargilastiklarinda,
yiiksek diizeyde etik duyarlilik gostermeleri ve etik
karar verme becerilerine dayali biitlinciil bir bakim
saglayabilmeleri gerekmektedir.® Literatiirde, hemsi-
relik 6grencilerinin etik duyarliliklarini degerlendi-
ren yeterli sayida arastirmaya rastlanamamistir. Bu
dogrultuda, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik
diizeyinin saptanmasi, egitimleri sirasinda bu konu-
daki eksiklikleri g6z oniine serecegi ve eksikliklerin
giderilmesine olanak saglayacag diisiiniilmektedir.
Bu ¢alisma, hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik
diizeyleri ve bunu etkileyen etmenlerin saptanmasi
amactyla gerceklestirilmistir.

I GEREC VE YONTEMLER
ARASTIRMANIN TURU

Arastirma, tanimlayici analitik nitelikte bir desene sa-
hiptir.
ARASTIRMANIN YERi VE ZAMANI

Arastirma, Kasim 2019-Aralik 2019 tarihleri arasinda
bir devlet iiniversitesinin hemsirelik fakiiltesinde ger-
ceklestirilmistir.
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I ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Arastirmada, etik duyarlilik diizeyleri degerlendirile-
cegi igin dgrencilerin en az bir klinik uygulamay: ta-
mamlamig olmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle 1.
smifta egitim goren dgrenciler ¢aligmaya dahil edil-
memistir.

Arastirmanin evrenini, bir devlet liniversitesinin
2, 3, ve 4. sinifinda egitim goéren 834 6grenci olus-
turmaktadir. Arastirmanin 6rneklem biiytikligii he-
saplamasinda, Cohen’in evreni bilinen 6rneklem
yaklagimi kullanilmigtir. Buna gére %95 giiven ara-
l1g1 sinirlart iginde (0=0,05; tablo degeri 1,96),
d=0,05 6rneklem hatasinda, p=0,50 ve q=0,5’te alin-
mas1 gereken minimum 6rneklem sayisi 211 olarak
hesaplanmustir.” Calisma, aragtirmaya katilmay1 go-
niilli olarak kabul eden 221 hemsirelik 6grenci ile
gergeklestirilmistir.

VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasinda, katilimci tani-
tim formu ve Hemsirelik Ogrencileri i¢in Uyarlan-
Etik Olgegi  (HOUEDO)
kullanilmigtir. Veri toplama formlari, aragtirmacilar
tarafindan ders dncesi ve sonrasinda dgrencilere da-

mis Duyarlilik

gitilmig, doldurmalari i¢in siire taninmis ve bu siire-
nin bitiminde yine arastirmacilar
toplanmistir. Formlarin doldurulmas: 5-10 dk ara-

tarafindan

sinda slirmiistiir.

Katihmer Tanitim Formu

Aragstirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda hazir-
lanmistir. Formda; yas, cinsiyet, sinif gibi 6grencilerin
tanimlayici 6zelliklerinin yani sira boliimii isteyerek
tercih etmesi, su anda boliimiinii sevmesi ve etik ile il-
gili ders almasina dair sorular bulunmaktadir.

Hemsirelik Ogrencileri icin Uyarlanmus Etik Duyarliik Olcegi

Comrie tarafindan 2012 yilinda, Liitzén’in ahlaki du-
yarlilik anketinden uyarlanarak gelistirilmistir.®* Ye-
dili Likert tipte 30 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
ifadeler, 1 puan “Hi¢ katilmiyorum” ile 7 puan “Ta-
mamen katiltyorum” arasinda degerlendirilmektedir.
Olgek, kisiler aras1 oryantasyon, modifiye 6zerklik,
yardimseverlik, etik anlam olusturma, etik ikilem de-
neyimlemek ve uzman bilgisine bagvurmak olmak
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lizere toplamda 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
puan ortalamasi, 6lgek toplam puaninin madde sayi-
sina boliinmesi ile elde edilmekte olup, 7-5,9 ¢ok
onemli; 5,8-5 6nemli; 4,9-3,1 notr; 3,1°in altinda ise
onemsiz olarak degerlendirilmektedir. Olgegin, Tiirk
toplumu i¢in gegerlilik ve giivenirliligi, Y1lmaz Sahin
ve ark. tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin gelis-
tirilmesinde Cronbach alfa degeri 0,64; Tiirkce ver-

siyonunda ise 0,3 olarak bildirilmistir.'’

VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde, SPSS 22.00 paket programi kul-
lanilmigtir. Caligmanin tanimlayici verileri, frekans
ve ortalama ile degerlendirilmistir. Verilerin tanim-
layict istatistikleri n (%), ortalama+standart sapma ve
medyan (minimum:maksimum) ile sunulmustur.
Grup i¢i ve gruplar aras1 karsilagtirmalar i¢in dnce-
likli olarak verilerin normal dagilimi1 Shapiro-Wilk
ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile degerlendiril-
mistir. Verilerin normal dagildigi durumlarda para-
metrik (bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonli
ANOVA testi), normal dagilmadig1 durumlarda non-
parametrik testler (Mann-Whitney U testi ve Krus-
kal-Wallis H testi) kullanilmistir. Coklu gruplarda,
grup i¢i ileri karsilagtirmalar i¢in “post hoc” Dunn-
Bonferroni testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamli-
lik diizeyi olarak p<0,05 degeri kabul edilmistir.

ETIK

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan (Protokol no: 472) ve arastirmanin yii-
ritlilecegi hemsirelik fakiiltesinden izin alinmistir.
Aragtirmanin ylriitiilmesinde Helsinki Bildirgesi
Prensipleri’nin tiim maddeleri g6z 6niinde bulundu-
rulmustur.

I BULGULAR

Arastirmada yer alan 6grencilerin yas ortalamasi
21,15+1,26 yil olarak saptanmis olup, %88,2’si
kadin; %50,7’s1 2. sinif 6grencisi idi. Cekirdek ailede
yasayanlarin oraninin %85,1; kardesi olmayanlarin
ise %92,8 oldugu belirlendi. Katilimcilarin %431,
yasadiklar1 yerlesim merkezinin il oldugunu belirtir-
ken; %72,8’1, aile gelirinin giderlerine denk oldugunu
bildirmistir. Ogrencilerden %62,4’{i hemsirelik bolii-
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minii isteyerek tercih ettigini, %79,6’s1 hemsgirelik
boliimiinii sevdigini, %811 ise etik ile ilgili ders al-
digimni belirtmistir. (Tablo 1).

Hemgirelik 6grencilerinde cinsiyet ile modifiye
ozerklik (0,027), yardimseverlik (0,026), etik ikilem
deneyimleme (0,002), alt boyutlar1 arasinda istatis-
tiksel anlamli farklilik saptanmis ve bu alt boyut pu-
erkeklerde daha oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin sinifi ile uzman bilgisine

anlarinin yiiksek

basgvurma (0,010) alt boyutu arasinda istatistiksel an-

TABLO 1: Ogrencilerinin sosyodemografik ve egitim ile
ilgili bulgularinin dagilim.
n %
Cinsiyet
Kadin 195 88.2
Erkek 26 11.8
Sinifi
2. Sinif 112 50.7
3. Sinif 49 22.2
4. Sinif 60 271
Aile Tipi
Cekirdek Aile 188 85.1
Genis Aile 19 8.6
Diger (Parcalanmis, Yalniz) 14 6.3
Kardes Durumu
Var 16 7.2
Yok 195 92.8
Yasadigi Yer
i 95 43.0
ilce 81 36.7
Koy 45 20.3
Aile Gelir Diizeyi
Gelir Giderden Az 45 20.4
Gelir Gidere Denk 161 72.8
Gelir Giderden Fazla 15 6.8
Hemsirelik boliimiinii isteyerek mi tercih ettiniz?
Evet 138 62.4
Hayir 83 376
Okudugunuz boliimii (Hemsirelik) seviyor musunuz?
Evet 176 79.6
Hayir 45 204
Etik ile ilgili egitim (ders, kurs, seminer vb.) aldiniz mi?
Evet 179 81.0
Hayir 42 19.0
Ort+SS
Yas 21.15+1.26
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lamh farklilik saptanmistir. Gruplar arasi farkliligin
degerlendirmesinde “post hoc” Dunn-Bonferroni testi
kullanilmis olup, bu test sonucunda uzman bilgisine
basvurma alt boyutunda 4. sinif puan ortalamasinin,
2 (0,019) ve 3. smnif (0,023) puan ortalamasindan
daha diisiik oldugu ve bu farkliligin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu saptanmistir. Sinif diizeyine gore
degerlendirmede en yliksek puanin 3. sinif diizeyinde
egitim goren 0grencilerde oldugu ve onu sirasiyla 2
ve 4. sinifin takip ettigi goriilmiistiir. Ogrencinin ya-
sadig1 yer ile kisiler aras1 oryantasyon (0,003), mo-
difiye 6zerklik (0,015), yardimseverlik (0,049) alt
boyutlari, dlgek toplam puani (0,019) arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmigtir. Ya-
sanilan yer ile 6l¢ek puan ortalamasi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amactyla Dunn-Bonferroni testi
kullanilmigtir. Kisiler aras1 oryantasyon alt boyu-
tunda kdyde yasayanlar ile ilge (0,021) ve ilde (0,036)
yasayanlar arasinda istatistiki anlamli farklilik ol-
dugu, modifiye 6zerklik alt boyutunda alt boyutunda
kdyde yasayanlar ile ilge (0,003) ve ilde (0,043) ya-
sayanlar arasinda istatistiki anlamli farklilik oldugu
saptanmis ve koyde yasayanlarin ilge ve ilde yasa-
yanlara oranla bu alt boyutlarda puanlarinin daha
diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Yardimse-
verlik alt boyutunda kdyde yasayanlarin ilde (0,038)
yasayanlardan daha diisiik ve bu farkin istatistiksel
acidan anlamli diizeyde oldugu saptanmigtir. Kdyde
yasayan bireylerin dl¢ek toplam puan ortalamasinin
ilge (0,035) ve ilde (0,017) yasayanlara oranla daha
diisiik oldugu ve bu farkliligin istatistiksel anlamli
diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 2).

I TARTISMA

Saglik bakim alaninda, etik sorunlarla sik karsilasil-
maktadir. Bu nedenle saglik bakim personelinin ve
Ozellikle hemgirelerin, bu sorunlar karsisinda etik il-
kelere uygun dogrultuda kararlar almasi ve etik du-
yarlilik sahibi olmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.'!
Hemsirelerin, etik duyarlilik sahibi olmasi i¢in 6g-
rencilik yillarindan itibaren etik egitimi almasi ve etik
duyarhiliklariin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hemsirelik 6grencilerinin etik duyarliliklarini
degerlendirdigimiz ¢calismamizda, hemsgirelik 6gren-
cilerinin etik duyarlilik diizeyi anlamli bulunmustur.
Hemsirelik 6grencileri ile yapilan diger ¢alismalarda,
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hemgsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik diizeylerinin
nétr, orta ve disiik oldugu bildirilmistir.®!>* Calig-
mamizda, etik duyarlilik diizeyinin literatiirde belir-
tilenden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.
Literatiirde, yas ile etik duyarlilik arasinda pozitif
yonli anlamli iligski oldugu bildirilmektedir.'*'* Bu
durumun ¢alismamiza, 1. sinif grencilerinin dahil
edilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Calismamizda, HOUEDO kisiler aras1 oryantas-
yon alt boyutu puan ortalamasi ¢ok énemli olarak bu-
Literatiirdeki
bakildiginda, kisiler arasi oryantasyon alt boyutu

lunmustur. diger ¢aligmalara
puan ortalamasi ¢ok dnemli ve 6nemli olarak yer al-
maktadir.®'>1¢ Calismamizdan elde ettigimiz bu

sonug, literatiir ile paralellik gostermektedir.

Kizilirmak ve Calpbinici, ¢alismalarinda, hem-
sirelik dgrencilerinin modifiye 6zerklik, yardimse-
etik etik
deneyimlemek ve uzman bilgisine bagvurma alt bo-

verlik, anlam  olusturma, ikilem
yutlar1 toplam puan ortalamasi notr olarak bildirmis-
lerdir.® Bizim ¢alismamizda ise literatiir ile uyumlu
olarak etik ikilem deneyimlemek ve yardimseverlik
alt boyutlar1 toplam puan ortalamasi notr olarak sap-
tanmistir. Calismamizda, modifiye o6zerklik, etik
anlam olusturma ve uzman bilgisine bagvurma alt bo-
yutlar1 toplam puan ortalamasi ise literatiirde bildiri-
lenden daha yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur.
Bu sonucun da ¢aligsmada, 1. sinif 6grencilerinin dig-

lanmast ile iligkili olabilecegini sdyleyebiliriz.

Erkeklerin modifiye 6zerklik alt boyutu toplam
puan ortalamasi, kadinlarinkinden daha yiiksek ol-
dugu bulunmustur. Ozerklik, bireyin tamamen dzgiir
ve bagimsiz olarak diisiinebilmesi, bireysel kararlar
alabilmesi ve bu kararlari1 eylem haline getirebilme-
sidir.!” Caligmamizda, erkek dgrencilerin modifiye
ozerklik toplam puan ortalamalarinin, kadinlarin-
kinden daha yiiksek olmasi, Tiirk toplumunun ataer-
kil bir toplum olmas1 ve kiiltiirel olarak erkeklerin
kadinlara oranla giinliik kararlarinda daha bagimsiz
olmasi ile iligkilendirilebilir.'® Calismamizda, erkek
ogrencilerin yardimseverlik alt boyutu toplam puan
ortalamalari, kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Gilmore, diinyadaki tiim erkek kimlik-
lerine bakildiginda kendisine bagimli olanlari tehli-
kelerden korumak, onlara yardimc1 olmak 6l¢iitiiniin
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tiim toplumlarda farkli 6nem derecelerinde de olsa
varligindan bahsetmektedir.'” Erkek ogrencilerin
yardimseverlik alt boyutu toplam puan ortalamalari-
nin, kadinlarinkinden yiiksek olmasi bu fenomen ile
iligkili oldugunu diistinmekteyiz. Calismamizda, cin-
siyet ve etik ikilem deneyimleme alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir farklilik saptanmistir. Etik ikilem yagama
durumu mutlak dogru ya da yanlig kararlarin segile-
medigi, baska bir deyisle bir eylemde bulunurken
yargida bulunulmas: gereken durumlarda 2 deger
arasinda karmasa olmasidir.?’ Erkek 6grencilerin etik
ikilem deneyimleme toplam puan ortalamalarinin,
kadinlarinkine oranla yiiksek olmasi, erkek 6grenci-
lerin etik karar vermede kadinlara oranla daha ¢ok
zorlandigim diistindiirmektedir.

Calismamizda, 6grencilerin sinifi ile uzman bil-
gisine bagvurma alt boyutu toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sap-
tanmistir. Dordiincii siif 6grencilerinin uzman bil-
gisine bagvurma toplam puan ortalamalar1 diger
siniflara gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu
durumun 4. sinif 6grencilerinin, 2 ve 3. siniflara gore
kliniklerde daha deneyimli olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Caligmamiz kapsamina alinan 6grencilerin, en
uzun siire yasadig1 yer ile kisiler arasi oryantasyon,
modifiye 6zerklik, yardimseverlik, alt boyutlar top-
lam puan ortalamalar1 ve HOUEDO toplam puan or-
talamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Koyde yasayan dgrencilerin ki-
siler aras1 oryantasyon, modifiye 6zerklik, yardimse-
verlik alt boyutlart puan ortalamalar1 ve HOUEDO
toplam puan ortalamasi; il ve ilgeye gore daha diisiik
bulunmustur. Bu durum, kdyde yasayan dgrencilerin
etik duyarliliklarinin il ve ilgede yasayan dgrencilerin
etik duyarliliklarina gore daha az oldugunu goster-
mektedir.

0 SONUC

Sonug olarak hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik
diizeylerini degerlendirdigimiz bu ¢alismada, etik du-
yarliligin 6nemli diizeyde oldugu saptanmistir. Hem-
sirelik Ogrencilerinde etik duyarlilign etkileyen
faktorler incelendiginde cinsiyet, sinif ve yasanilan
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yer gibi degiskenlerin etik duyarlilik {izerine etkisinin
oldugu saptanmistir. Erkeklerde, 3. sinif diizeyinde
egitim gorenlerde ve ilde yasayanlarda etik duyarlilik
diizeyinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu sap-
tanmustir. Etik ile ilgili ders almak, boliimii isteyerek
tercih etmis olmak ve okudugu boliimii seviyor olmak
ile etik duyarlilik arasinda bir iligki saptanmamustir.

I ONERILER

Hemgirelik 6grencilerinin mesleki diiriistliiklerinin
gelistirilebilmesi i¢in hemsirelik etik egitiminin, hem-
sirelik egitim miifredat: icinde yer verilmesini 6ner-
mekteyiz. Hemsirelerin, etik ve etik duyarliliga
iliskin farkindaliginin artirilmasi ve dolayisiyla etik
sorunlar tanima ve ¢dzlimiiniin saglanabilmesi igin,
lisans egitimlerinde etik egitimi kapsaminda etik
karar verme vb. konulara dncelik taninmasi ve me-
zuniyet sonrasi siirekli egitim programlarinda bu ko-
nuya yer verilmesini 6nermekteyiz. Etik duyarliligin
son derece onemli oldugu hemsirelik meslegini icra
edecek, 6grencilerin egitimleri esnasinda etik duyar-
lilik diizeylerinin diizenli olarak degerlendirilmesini
ve gerekli durumlarda iyilestirmeler planlanmasini
onermekteyiz. Hemsirelik 6grencilerinde etik duyar-
liligin artirilmasina dair planlamalar diizenlenirken;
cinsiyet, sinif ve yasanilan yer gibi faktorlerin goz
ontinde bulundurulmasini énermekteyiz.
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